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Forord 
Dette nummer er et genoptryk af anmeldelser, som Anette Borchorst, Ann-Dorte 
Christensen og Birte Siim har skrevet i 1995 og 1996. Begrundelsen for at genoptrykke dem 
er, at de forholder sig til centrale debatter inden for k¢n og politik forskningen. 
Det drejer sig for det fllrste om en nordisk debat, hvor Selle og Karvonens bog "Women 
in Nordic Politics " og Nina Raaums bog "Kjenn og politikk", begge hegger op til nye 
perspektiver i forstaelsen af k¢n og politik. I stedet for at fokusere pa kvinders politiske 
afmagt og marginalisering i politik insisterer disse bidrag fra midten 90'eme pa et 
perspektivskifte, der betoner forandring og gennem bl.a. den sakaldte efterslrebshypotese 
forudser, at de sidste rester af hierarkisk og funktionel arbejdsdeling mellem k¢nnene i 
politik vii forsvinde sammen med kvinders rolle som "nyankomne" i politik. I 
anmeldelseme diskuteres dette nye perspekti v i relation til nordisk kvindeforskningens 
tidligere posititioner. 
For det andet drejer det sig om en prresentation og debat af Anne Phillips forfatterskab 
b¢ger, som lregger op til nytrenkning af modeme demokratiteori og til nyudviklinger inden 
for et feministisk perspektiv pa princippeme for demokratisk deltagelse og reprresentation. 
Anne Phillips ideal om en pluralistisk og differentieret medborgerskab lregger op til at 
fokusere pa mangfoldigheden i kvinders offentlige politiske medborgerroller. S avel 
teoretisk som empirisk reprresenterer Anne Phillips den form for differentierede forstaelser, 
som vi finder meget konstruktive, hvis man skaI forsta og forklare forholdet mellem kiln 
og politik i modeme demokratier som fx det danske. 
Ann-Dorte Christensen 
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Lauri Karvonen and Per SelJe (eds.) 
Women in Nordic Politics. Closing the Gap. 
Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1995. 
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Karvonen's and Selle's edition engages in the debate on whether the situation of women in 
Nordic politics should be interpreted pessimistically or gives reason for optimism. The 
former view is held by scientists and others who find that regardless of the fundamental 
changes in women's position vis-a-vis the political system, it is still fundamentally 
patriarchal , and women are still far from a position which is equal to men's in terms Qf 
political power and influence. This position is often related to the so-called theory Qf 
shrinking institutions, developed among others by Harriet Holter in the beginning of the 
1980s. It maintains that women gain power in institutions where power is going out. The 
optimistic position is argued by people who highlight the progress of women in political 
representation and political activity and maintain that the state has played an active role in 
this regard. The widely quoted conclusion of Helga Hemes about the women-friendly 
potential of the Scandinavian welfare states illustrates the point. The dominant assumption 
of Karvonen's and Selle's position is that the process towards integration of women in 
Nordic politics is internationally remarkable and largely irreversible. Hence, their edition 
can be related to the latter position, as indicated in the subtitle of their book. Several 
chapters suggest that gender differences can be explained by a time lag which implies that 
in a shorter or longer span of time, gender differences in politics will vanish. 
The fifteen chapters included in the edition are grouped into six parts. The two chapters 
in part one summarize and discuss the overall development of women and politics. Part two 
focuses on the voting and party arena and part three on the organizational, like the labour 
movement, the voluntary sector and women's shelter movement. Part four looks at public 
institutions like public adminstration, local politics and electoral systems. Part five analyses 
the effects of women's increasing political power in terms of attitudes and symbols. Part six 
comprises an article on women in Nicaraguan politics which is seen as a contrasting case 
to the Nordic experience. Together, the chapters provide a comprehensive and valuable 
material describing and analyzing the situation of women in Nordic politics and changes 
in the gender differences in many different areas of political institutions and the political 
culture during the past 10-30 years. 
The national background of the authors covers all the Nordic countries, except Iceland. 
Given the overweight of scholars with a Norwegian background, the prominence of 
Norwegian data and experiences is natural. Still the overall design is comparative. Some 
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chapters systematically compare four or all the five Nordic countries, whereas many articles 
analyse across two or three of the Nordic countries. Around a third of the chapters focus on 
experiences in one country only. 
Methodologically, the data are overwhelmingly quantitative, and they have been 
gathered from many different contexts. The book offers a good overview of the present 
situation in the Nordic countries of women in many areas of political life. The general 
impression is that the edition rests on solid ground in terms of the empirical foundation of 
the book. 
Since the editors and some of the other authors engage in an "break" with previous 
conclusions of feminist studies of women and politics and the first position mentioned 
above, I find it relevant in this context to review the edition in relation to this debate. The 
question is, to which extent the edition as a whole confirms the leading hypothesis of a 
closing gap and time lag explanation of gender differences. I find this solution preferable 
to reviewing the fifteen chapters separately. It would be meaningless anyway, given the 
space at my disposal. 
In the introduction, the two editors focus on the dramatic increase in women's 
representation in the electoral channel of the Nordic countries in the 1970s which has 
continued and has been extended to the corporate channel and public bureaucracy in the 
1980s. They base their conclusion of irreversibility of the process on the argument that the 
development rests on fundamental pillars like the dramatic changes in women's situation 
and in the political institutions. Yet, the different chapters reveal that the process has in no 
way been constant and that there are indeed differences between different areas and types 
of political influence. By the same token, there have been and are differences between the 
five countries. 
In his chapter on trade unions in Denmark, Finland, Norway and Sweden, Lauri 
Karvonen shows that a feminization of the labour force and of the unions has taken place, 
the latter in the form of a growing number of women in female dominated unions and 
unions connected to public employment. He ascribes this process more to economical than 
to political factors. When it comes to the gender gap in the top of decision making bodies 
of the unions, he concludes on the basis of Finnish, Norwegian and Swedish data from the 
1970s till today that the representation of women lags behind their numeric share of the 
membership. He refers a pessimistic position which finds it imaginable that the changes can 
slow down or even stop, on the other hand his final conclusion is that the upward trend of 
women's representation is largely irreversible, and he doesn't expect women to allow such 
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a development. It is probably true, that gender differences will be debated, but there is no 
reason to believe that the genders will be equally powerful in the top of the organizations 
in the nearer future. As he correctly observes, the unions are in a transition period and the 
gender differences crystallize around a private public sector split in a period where the 
public sector is under pressure. His comparison between Finish and Norwegian unions 
interestingly enough reveals that the roughly equal level of representation of women in the 
two countries is due to different mechanisms; political factors seem to have played a far 
greater role in Norway than in Finland. I find that this conclusion indeed challenges the idea 
of a time lag or irreversibility of the process. It becomes even more interesting to explain 
why the Swedish unions - which occupy a relatively more powerful societal position than 
the Norwegian - have a more pronounced gender hierarchy than the Norwegian (and the 
Finnish). 
In chapter ten on public bureaucracy, Per Lregreid, focuses on the development from 
1976- I 993 in the gender composition of civil servants in Norwegian, Finnish and Danish 
ministries. Both horizontally (which kind of resorts and policy areas) and vertically (the job 
hierarchy) his figures proves that the gender gap is actually closing. He argues that the 
situation in Norway is not a result of quotas, because there has been no strong tradition for 
this in this area. Instead he points to the increasing educational level of women. If this is 
true, the interesting question is, why does Finland and even more pronounced Denmark lag 
far behind Norway in terms of female representation at the top level of the central public 
bureaucracy? 
In her overview article on central and local public decision making bodies with data 
from all the five Nordic countries, Nina Cecilie Raum proves that both horizontally and 
vertically the development has been going towards greater gender equality. Raum argues 
on the basis of her empirical findings that the theory of shrinking institutions, and what she 
calls an iron law hypothesis is largely a myth. Instead she argues for the time lag 
hypothesis. 
I share her scepticism towards the theory of shrinking institutions, due to the 
automaticity which is imbedded in the conclusion: When women come in, power goes out, 
but I do not consider it as a scientific progress to replace one kind of automaticity with 
another, like the time lag hypothesis does. The empirical data in the book prove that in 
some areas the gender gap is definitely closing, but they also reveal that the development 
is by no means automatic and that interesting differences between the countries and 
between different areas tend to be ignored, if the time lag explanation is overemphasized. 
I find that the focus on the theory of shrinking institutions in many chapters tends to hamper 
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the generation of explanations for the development. In several instances I also see 
indications of factors which could moderate the time lag explanation. It is for instance 
suggestive that in the countries which have become members of the European Community, 
an increasing number of political decisions will be taken by political bodies in which 
women have far less political influence than in the Nordic countries. Yet, this aspect is 
largely ignored in the edition. 
Several chapters center around the important question of economical versus political 
factors . Christina Bergquist shows that the Commission on Women's representation in 
Sweden has indeed had an effect in terms of increasing women's representation in the 
corporate channel. Other chapters confirm that quota systems have had an effect in relation 
to increasing women's representation in public committees. Hence, the conclusion in the 
introduction about the importance of political decisions is confirmed. There is, however, 
no automaticity in political decisions, and one important precondition for political decisions 
is that the unequal gender composition is indeed considered a political problem which 
should be dealt with. This has indeed been the case in all the Nordic countries, but to 
varying degrees. My hypotheses is for instance that a decrease in the political representation 
of women which has raised comprehensive debates in Sweden would not cause the same 
debate in debate and the same willingness to deal with the problem politically in Denmark. 
My conclusion is that the edition has added new and valuable insight into the nature of 
women's political participation and representation, just as I agree with the conclusion that 
much more research is needed for instance to detect the qualitative effects of the 
quantitative increase in women's representation. 
Anette Borchorst 
Lauri Karvonen & Per Selle (eds.) 
Women in Nordic Politics. Closing the Gap. 
Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1995. 
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Bogen "Women in Nordic Politics" redigeret af Lauri Karvonen og Per Selle er en antologi, 
der samer fokus pa et centralt og aktuelt forskningsfelt: udviklingen i kvinders politiske 
deltagelse og reprresentation i Norden. Det tvrergaende tema er, om de politiske 
ks!lnsforskelle i Norden er pa vej til at blive udjrevnet? 
Bogen rna hilses velkommen. Den udmrerker sig ved en imponerende bredde i analysen 
af kvinders relation til det politiske liv og ved en systematisk inddragelse af et komparativt 
nordisk perspektiv. Bogens 15 artikler omfatter centrale dele af det politiske liv:: Part I: 
Women in Nordic Politics. Part II: Women as Voters and Party members. Part 
III:Organizational participation. Part IV: Public Institutions. Part V: Attitudes and Symbols, 
og Part VI: Beyond Scandinavia. Bade de to redaktiilrer og forfatterne udgs!lr et blandet 
nordisk team med centrum ved Bergen Universitet. 
Indledningen af Lauri Karvonen og Per Selle og det efterfs!llgende kapitel af Nina 
Rauum kan lreses som en sammenfatning af bogens centrale temaer, budskaber og 
ns!lglebegreber. Hovedbudskabet er et optimistisk perspektiv pa kvinders voksende 
deltagelse og reprresentation i de politiske institutioner i Norden. Udviklingen opfattes som 
en irreversibel proces, som har vidtgaende konsekvenser for hele det politiske liv, og for 
samfundet. Et af bogens gennemgaende temaer er en problematisering af 
kvindeforskningens forestilling om kvinders politiske marginalisering som en myle, der 
bidrager til at tilsls!lre de forandringer, der er sket i kvinders politiske position i Norden. 
Bogen viser udviklingen i kvinders deltagelse og reprresentation inden for et bredt udsnit 
af det politiske liv, som omfatter bade det lokale demokrati, fagforeningerne, den frivillige 
sektor, den korporative kanal, den offentlige administration, vrelgerkanalen og de politiske 
partier. Set i sammenhreng giver artikleme et overbevisende billede af den dramatiske 
stigning, der er sket i kvinders politiske deltagelse og reprresentation i de skandinaviske 
lande gennem de sidste 20-25 ar. Men flere artikler peger samtidig pa nogle dybtgaende 
forskelle i kvinders politiske position, med Finland og Norge som yderpositioner, og 
Danmark og Sverige midt imellem. 
I det fs!llgende vii jeg fremhreve nogle artikler fra de forskellige sektioner. De er udvaIgt 
som eksempler pa artikler, som bevidst fors¢ger at udfordre de gamle myter og udvikle en 
ny forstaelse af kvinder og politik. 
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Nina Raaums oversigtsartikel (kap. 2) er et velskrevet indlreg i den feministiske debat 
mellem 'optimister', som lregger vregt pa kvinders nye magtressourcer (Hemes), og 
'pessimister' som fremhrever kvinders marginalisering og magtesl~shed (Hirdman). Raaum 
kritiserer marginaliserings- og segrereringsteseme, fordi de ikke er velegnede til at forkIare 
politiske forandringer. Som altemativ peger hun pa en hypotese om "time-lag", som er 
inspireret af Stein Rokkans analyse af mobilisering af nye vrelgergrupper. I Raaums 
fortolkning, bliver ejiers/{Ebshypotesen en forventning om, at kvinders funktionelle og 
hierarkiske underreprresentation i politik gradvis vii blive udlignet (s 30;47). Hun viser 
gennem et ornfattende empirisk materiale fra de sidste 20 iir, at kvinder er pa vej til at blive 
integreret i den politiske elite i Norden, - bade i de folkevalgte forsamlinger og i den 
korporative kanal (s 47), -bade i de nationale politiske forsarnlinger, og i de regionale og 
lokale forsamlinger (s 37), ikke kun i de 'bl~de' politikomrader, ogsa i de "hiirde" 
politikomrader (s 47). 
Efterslrebshypotesen er efter mm memng et skuffende altemativ til 
marginaliseringstesen. Det er korrekt, at k¢nsopdeling i politik ikke n~dvendigvis er udtryk 
for en funktionel marginalisering af kvinder. Men det er naivt, at reducere aile 
k~nsskrevheder i politisk deltagelse og reprresentation til et udtryk for ejiers/{Eb. Det er en 
funktionel forklaringstype, der forudsretter en automatik mellem politiske deltagelse 
(mobilisering) og reprresentation. Den drejer interessen vrek fra de barrierer, der forts at 
eksisterer for politisk lighed mellem kvinder og mrend, for eksempel i det korporative 
system, og fra at forsta betydningen af nye kvalitative k~nsforskelle i politisk deltagelse og 
holdninger. 
Raaums anden artikel om kvinder i det lokale demokrati har i en lidt anden 
forstaelsesramme, idet kvinders reprresentation pa det lokale niveau analyseres bade i et 
tids- og rumperspektiv. Udgangspunktet er, at kvinders politiske reprresentation i Norden 
er lavere pa det lokale end pa det nationale niveau. Artiklen diskuterer de strukturelle, 
politiske og kulturelle faktorers relative betydning for forklaring af variationen i kvinders 
reprresentation i det lokale demokrati i Norge. Konklusionen er, at tilgangen rna vrere 
multivariabel for at forklare det komplicerede samspil mellem strukturelle og kulturelle 
faktorer i en lokal kontext (s 278). Raaum viser ligeledes, at centralisering af kommuneme 
har styrket kvinders representation i Norge, og hun problematiserer pa den baggrund, om 
decentralisering om lokal autonomi viI betyde en st~rre k~nslighed . 
Lauri Karvonens artikel om, kvinders position i fagbevregelsen, og Per Selle og Bjarne 
Oymurs artikel om k¢nssegregering i den frivillige sektor, som begge indgiir i del ill, 
bidrager til at nuancere det optimistiske billede og abne op for en mere komplex forstaelse 
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af udviklingen. Karvonen diskuterer kvinders medlemskab og reprresentation 
fagforeningemes top. Han viser, at kvinders reprresentation i toppen af hierarkiet stadig er 
relativ lav set i relation til deres voksende andel af fagforeningemes medlemmer. 
Karvonen diskuterer bade den optimistiske forventning om, at kvinder gradvis viI ¢ge 
deres reprresentation i toppen, og den pessimistiske forventning om, at fagbevregelsens 
voksende centralisering vii svrekke kvinders interesser og reprresentation (s 145). 
Feminisering af arbejdsmarkedet fremstilles som et reelt dilemma for fagbevregelsens 
centrale niveau knyttet til det kS'lnsopdelte arbejdsmarked: Kvinder udgiiSr flertallet af de 
ansatte, men hvis de integreres i toppen vii bidrage til at rendre magtbalancen til fordel for 
de offentlige ansatte (146). Han viser desuden, at Norge og Finland repnesenterer 10 
forskellige "veje" til at integrere kvinder i fagbevregelsen, at politiske faktorer i fonn af 
kvotering af kvinder har spillet en vresentlig rolle i Norge, og ekonomiske faktorer i 
Finland. Artiklen dokumenterer, at der er et behov for at styrke kvinders indflydelse og 
magt i de nordiske fagbevregelser, men den efterlader et indtryk af, at der er tale om en 
vanskelig politisk kamp ikke om en automatisk udvikling. 
Selle og 0ymur viser, at modemiseringen af den frivillige sektor har betydet dramatis}.:e 
rendringer i organisationssamfundet. De kvindemominerede organisationer er forsvundet, 
og kvinder har i dag i mindre grad end mrend et selvstrendigt organisationssamfund (s 172). 
Udviklingen i 1 980eme gar generelt imod et mindre kiiSnssegregeret organisationssarnfund, 
men samtidig er der flere organisationer, der er domineret af mrend, for eksempel 
sportsorganisationer ogfagforeninger (s 173). Det er paradosalt, at resultatet af de politis}.:e 
forandringer i dette tilfrelde er, at organisationssarnfundet er blevet mere domineret af 
mrend, og at kvinder er blevet mere usynlige i det lokale organisationssamfund (s 173). 
Artiklen dokumenterer en udvikling fra komplementaritet tillighed i kvinders og mrends 
organisationskultur, men den viser samtidig, at der er vresentlige k¢nsskrevheder i centrale 
organisationer. Nar det drejer sig om fagforeningeme er der vist ingen tvivl om, at de 
eksisterende kiiSnsskrevheder ogsa er et udtryk for en fortsat mandlig dominans. 
Christina Bergqvists artikel i del IV analyserer kiiSnsdimensionen i den korporative 
kana!. Som altemativ til myteme om kvinders marginalisering og magtesliiSshed vrelger 
Bergquist et (ny)institutionelt perspektiv med det formal at analysere de processer og 
mekanismer, som foriiSger kvinders muligheder for deltagelse og reprresentation i Sverige 
(s207). Udgangspunktet er, at den korporative kanal hidtil har vreret mere lukket end 
vrelgerkanalen, ogsa i Skandinavien. Artiklen viser, hvordan det lykkedes en offentlig 
kommission om kvinders representation at forandre de institutionelle regler til fordel for 
kvinder gennem et samarbejde mellem kvindelige aktiiSrer, femokrater og kvindelige 
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politikere. Komrnisionen blev nedsat i 1985 af minister Anita Gradin under forsrede af den 
socialdemokratiske rigsdagsreprresentant Gerd Engman og med forskeren Ann Boman som 
sekretrer. Resultatet fremstilles som en success: K vindereprresentationen stiger fra 18 % i 
1986 til 30 %i 1992. MaJet er ad frivillighedens vej at na 40 % kvindereprresentation i 1995 
og 50 % i 1998. 
Et feministisk perspektiv pa de politiske institutioner kan vise, hvorledes en politisk 
vilje kombineret med alliancer mellem kvinder kan rendre ved de politiske spilleregler. 
Denne tilgang problematiserer forrnodningen om, at er der er tale om en irreversibel proces. 
Fra et institutionelt feministisk perspektiv bliver det reelle problem i stedet, hvordan der 
fremover under rendrede politisk -(Ilkonomiske betingelser kan skabes konsensus blandt 
kvinder og i den politiske kultur om at styrke kvinders politiske magt og indlfydelse, og 
ikke mindst om midlerne til at opna lighed. 
Einer Berntzens artikel om Nicaragua, i del V, anvendes til at srette det nordiske 
eksempel i perspektiv. Berntzen analyserer, pa hvilken made den Nicaraguanske revolution 
har bidraget til at fremme kvinders interesser. Analysen problematiserer et abstrakt begreb 
om kvinders interesser, og differentierer i stedet mellem: a) strategiske k{llnsinteresser, for 
eksempel at afskaffe k{llnsarbejdsdelingen, og b) praktiske k{llnsinteresse, for eksempel 
sp{llrgsmal knyttet til familie og moderskab. Artiklen analyserer den kulturelle traditions 
betydning for den revolutionrere bevregelse (FSLN). Mange fattige kvinder deltog aktivt 
i opg{llret med Somozas gamle styre, men i modsretning til Skandinavien blev kvinders 
aktivitet ikke institutionaliseret. Forklaringen er bl.a., at den sandinistiske revolution havde 
et ambivalent forhold til kvinders rettigheder og interesser. Pa den ene side st{llttede 
revolutionen kvinders strategiske rettigheder gennem forfatningen, men artikIen viser, at 
kvinder reelt blev fanget i den kulturelle "jornfru-frelde", fordi politikken ikke br{lld med 
kvinders traditionelle rolle som m{lldre. Berntzen argumenterer for, at det var borgerkrigen 
mod kontra'erne snarere end revolutionen, der f{llrte til reelle fremskridt for kvinders 
rettigfheder, fordi den bet{lld et {Ilget behov for kvinders arbejdskraft. Analysen tolkes som 
et udtryk for, at kulturen spiller en selvstrendig rolle ved siden af politikken. Der er dog et 
sarnspil mellem kultur og politik, i den forstand, at kvinders interesser defineres af de 
politiske ledere. Det er derfor vigtigt, at kvinder er tilstede i de politiske forsamlinger. 
Artiklen viser ogsa, at kvinders politiske reprresentation ikke er en irreversibel process i 
Nicaragua, hvor den varierer fra 40 % i 1984 til 19 % i 1990. 
Det er som nrevnt en frelles ambition i mange af bogens artikler at g{llre op med myterne 
om kvinders magtesl{llshed i politik. Alternativet er at tage 'politikkens autonomi' og 'den 
politiske realitet i Norden' alvorligt. Det betyder, at kvinders politiske deltagelse og 
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reprresentation rna studeres pa dets egne prrernisser, ikke som en effekt af en abstrakt 
patriarkatsmodel. Jeg sympatiserer pa mange mader med dette perspektiv. Jeg er enig i, at 
det er en central udfordring bade for den nordiske politologi og for den feministiske 
forstaelse at udvikle nye begreber og forstaelser af k\'ln og politisk forandring, det Hege 
Skjeie har kaldt 'den politiske betydning af k\'ln'. 
Et af problememe er, hvad der skal srettes i stedet for de gamle myter og begreber? 
Efterslcebshypotesen, som har en central placering i bogen, er efter min mening ikke noget 
overbevisende a1temativ. Den er en slags naiv fremskrivning af kvantitative 
udviklingstendenser, som reducerer udviklingens f1ertydighed til en dimension, og derfor 
ikke kan anvendes som en samlet forstaelsesrarnme af k\'ln og politisk forandring. 
Artikleme viser, at forklaringsrammen rna vrere mangedimensionel, fordi udvikligen ofte 
er tvetydig og de kvantitative udligningstendenser kan eksistere samtidig med nye 
kvalitative k\'lnsforskelle i politisk deltagelse, politiske holdninger og politisk sprog i 
bestemte grupper (de unge) og parallelt med reproduktion af garnle k\'lnsskrevheder i 
forhold til konkrete omrader (fagforeningeme). 
Karvonens artiklel peger pa, at samspillet mellem ¢konomiske og politiske faktorer har 
vreret, og fortsat vii vrere, et centralt omdrejningspunkt for forstaelse af kvinders integration 
i fagbevregelsen. Bergquist' artikel viser, at (ny)institutionalismen, som sretter fokus pa de 
institutionelle spilleregler og pa samspillet mellem akt¢rer og politiske institutioner, kan 
vrere et frugtbart udgangspunkt for et feministisk perspektiv pa politiske institutioner. 
Andre artikler peger pa et behov for at udvikle et politisk kulturelt perspektiv, for eksempel 
betydningen af forholdet mellem det civile samfund og staten for kvinders politiske 
mobilisering. Endelig peger Bemtzens artikel pa samspillet mellem politiske og kulturelle 
faktorer som et centralt element til at forklare barrierer og potentialer for at fremme 
kvinders interesser i en social transformationsproces. 
Bogens budskab er, at der er sket dramatiske forbedringer af kvinders deltagelse og 
reprresentation i politik i 1980eme, som radikalt har forandret bade det politiske og sociale 
liv i Skandinavien. Malet rna vrere at udvikle en mere nuanceret forstaelse af politisk 
forandring, der kan overvinde den ufrugtbare (og ideologiske) dualisme mellem det 
pessirnistiske marginaliseringsperspektiv og det optimistiske lighedsperspektiv. Det er en 
frelles udfordring at forklare udviklingen i kvinders politiske deltagelse og reprresentation 
og vurdere, hvilken betydning kvinder har for det politiske liv? Hvilket samspil eksisterer 
mellem det civile samfund og staten, og mellem \'lkonomi og politik, og hvilken betydning 
far kvinders politiske holdninger og vrerdier for den \'lkonomiske krise og velfrerdsstatens 
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aktuelle transfonnation? H yorfor er kvinders position pa arbejdsmarkedet pa en rrekke 
omrader bleyet forringet parallelt med kvinders integration i det politiske liy? 
Birte Siim 
Nina C. Raaum (red.) 
KjllJnn og politikk 
Oslo: Tano, 1995 
17 
Det er af flere grunde en sprendende antologi, som Nina Raaum har redigeret om k~n og 
politik i Norge. For det f~rste er Norge specie!. Selv om de nordiske lande som regel 
fremstilles som vrerende frelles om verdensrekorden i h~jeste kvindereprresentation, sa 
ligger Norge i spidsen pa nordisk plan. For det andet udglilr bogen i sin selvforstaelse et 
brud med de sakaldte gamle metaforer om kvinders politiske afmagt. Og for det tredje rejser 
bogen direkte og indirekte nogle centrale perspektiver om, hvad de mere brede politiske 
konsekvenser af kvinders offentlige politiske integration er. 
Det er bogens store styrke, at den favner forholdsvis bredt i det politiske landskab. Med 
afsret i en udmrerket overbliksagtig artikel af Anne Hilde Nagel om politiseringen af km 
i forskellige historiske faser belyses den aktuelle udvikling i kliln og politik pa en nekke 
omrader: fra udviklingen i den politiske reprresentation og det politiske lederskab o ver 
partidemokrati og vrelgeradfrerd til det politiske medborgerskab, primrert set sam den brede 
politiske deltagelse. Disse artikler ligger inden for, hvad man kan kalde politologiens 
kemeornrader, og de er med fa undtagelser alle skrevet pa baggrund af kvantitative survey-
data. To artikler i bogen ser jeg mere som eksempler pa "nye" og sprendende vinkler pa 
forskningsfeltet, bade indholdsmressigt og metodisk. Det drejer sig om en artikel om k~n 
og politisk kundskab af Kristin Str~msnes og en artikel om klilnsstereotype forestillinger om 
politikere af Richard Matland. 
Bogens helt klare budskab er forandringer. Den insisterer pa en st~rre Iydhlilrhed o ver 
for de fundamentale rendringer, der gennem de sidste ca. 25 ar er sket i forholdet mellem 
kvinder og politik. Og den argumenterer overbevisende for, at der generelt er sket en 
integration af kvinder i det politiske system og henmed skabt en st~rre politisk lighed 
mellem k~nnene . Pa det grundlag forkaster den de garnie forklaringer og rflber pa nye. Mit 
overordnede indtryk af bogen er, at den er en god og nuanceret i forhold til at regislrere og 
redeg~re for de empiriske forandringer. Dermed er den ogsa et godt afsret til at af- og 
bekrrefte eksisterende forklaringer om forholdet mellem kliln og politik. Til geng<eld synes 
jeg det kniber mere med nreste led: nemlig at opstille nogle nye og brugbare forklaringer. 
Det vender jeg tilbage til. 
De store forandringer ses f~rsl og fremmest pa stigningen i kvinderepr<esentationell. 
Denne udvikling dokumenteres grundigt i artiklen "Politisk representasjon ", hvor Nina 
Raaum viser udviklingen i en st~l stigende kvindereprresentation (mest udprregel pa det 
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parlamentariske niveau og i mindre grad fx pa det kommunale niveau). Pa den baggrund 
argumenterer hun for, at kvindeforskningen i for h~j grad har fokuseret pa de m~rke sider 
og betonet kvinders institutionelle afmagt, og hun opfordrer til, at marginaliseringhypotesen 
erstattes med den sakaldte efterslrebshypotese. Denne hypotese lregger op til en forventning 
om, at den hierarkiske og funktionelle arbejdsdeling mellem k~nnene vii aftage over tid. 
Historisk har dette efterslreb vreret et generelt kendetegn for nye politisk mobiliserede 
grupper. 
I forlrengelse af ovenstaende udvikling stiller Hege Skjeie i artiklen "Politisk lederskab: 
idealer og vrengebilleder " det interessante sp~rgsmal om det g~r en forskel , at 
kvindereprresentationen er stegel. Hendes udgangspunkt er interviews med samtlige 
ministre i Oro Harlem Brudtlands "kvinderegering" fra 1986 (med 42 procent kvinder). 
Unders91gelsen viser bl.a. , at de kvindelige ministre i et meget ringe ornfang betoner k91n 
som en kvalifikation for deltagelse i regeringen. Langt snarere - og i mindst lige sa h91j grad 
som deres mandlige kollegaer - fremhrever de kompetence og isrer politiske erfaringer. Ser 
man pa lederrolleme, viser det sig, at hvor de kvindelige ministre fremhrever en beslutsom 
og resultatorienteret lederstillregger de mandlige ministre mere vregt pa enten at vrere aben 
og dialogorienteret eller pa at vrere i rollen som "partiets tro tjener" (agent). Resultateme 
stiller sp~rgsmalstegn ved de stereotype forestillinger af isrer de kvindelige politiske ledere 
og understreger, at de kvindelige toppolitikere har faet et st91rre rolleregister at spille pa .. 
Dette betyder ikke, at k~n ikke har nogen politisk betydning. Bade de kvindelige og 
mandlige ministre understreger, at kvindeintegrationen pa det politiske topniveau har 
rendret politikkens dagsorden og etableret norrner om politik, hvor de kvindepolitiske 
forpligtelser og den k91nspolitiske relevans ikke overses. Men Skjeie understreger, at k91n 
for ministrene ikke ses som en konfliktdimension. Det er vigtigere for dem at fremhreve, 
hvad der forener mere end hvad der adskiller medlemmeme af regeringen. Dikotomien 
mellem det mandlige og det kvindelige - i mandat, i lederstil og i politikkens indhold - er 
med andre ord brudt ned pa det politiske topniveau. 
Det er interessant at sarnrnenligne disse perspektiver med de resultater som Knut Heidar 
og Nina Raaum prresenterer i artiklen "Partidemoh-ati i endring", hvor de bl.a. viser, at 
der inden for de fleste partier er forskellige holdninger mellem kvinder og mrend i forhold 
til de politiske prioriteringer. Forfatteme peger da ogsa pa, at der er en klar tendens til, at 
jo h91jere man kommer op i partihierarkieme, jo mere "partikonforrne" bliver medlemmeme 
- en tendens som jo ogsa Skjeies ministerunders~gelse bekrrefter. Set i en dansk 
sammenhreng er artiklen om partidemokratiet interessant, fordi den viser, at den 
kvindepolitiske mobilisering i Norge i langt h91jere grad end i Danmark ogsa er sHiet 
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igennem i de politiske partier. K vindeme er kommet ind i de politiske partier, og der er 
forholdsvis sma forskelle i kvinders og mrends aktivitetesniveau. 
Per Selle og Bjame 0yrnur tager i artikIen "Det jrivillige arganisasjanssamfunnet i 
amfarmning: Vert kjonnsgabet barte? " udgangspunkt i de grundlreggende forandringer, der 
er sket i de frivillige organisationer. I det tidligere organisationssamfund spiIIede kvindeme 
en betydelig rolle i fx kvindeorganisationeme og i de humanitrere organisationer. Disse 
organisationer er i dag svrekket, og de har mistet en stor del af deres medlemsskare og 
indflydelse. I det modeme samfund er det nogle andre - mindre politiske og mere 
instrumentelle organisationer - der har faet betydning, fx i relation til kultur og fritid . Vi 
bevreger os med andre ord i retning af et mindre k\'lnssegregeret organisationssamfund, men 
kvindeme er ikke rigtig kommet pa banen i de nye organisationer. For forfatteme hrenger 
dette sammen med udvikIingen i det ci vile samfund, og en af deres pointer er, at 
organisationsarnfundet afspejler en generel tendens til krav om dybtgiiende kognitiv 
reorganisering, og de hrelder til efterslrebshypotesen, hvor kvinder pa sigt vii blive 
integreret i det modeme organisationssarnfund. 
Bevreger vi os til masseniveauet, viser Nina Raaums artikel "Del palitiske 
medbargerskab ", at de traditionelle forskelle kvinders og mrends politiske deltagelse i 
Norge stort set er udjrevnet. Det grelder dog ikke den politiske aktivitet pa arbejdsmarkedet, 
hvor der fortsat er en udprreget mandedominans. ArtikIen, der bl.a. bygger pa datamateriale 
fra den norske medborgerunders\'lgelse, indeholder en interessant sammenligning med den 
svenske og den danske medborgerunders\'lgeise. Hvor de svenske data papeger, at der er tale 
om en k\'lnsarbejdsdeling i politik (mellem det store og det IilIe demokrati) viser den danske 
unders\'lgelse, at der stadig vrek pa nogle omrader er tale om uligheder i k\'lnnenes 
deltagelse. Som den danske unders\'lgelse viser ogsa den norske, at de st\'lrste k\'lnsforskelle 
findes blandt de veluddannede grupper. Det betyder med andre ord, at den politiske 
mobilisering ikke i sig selv fjemer k\'lnsuligheder. Tvrertimod er der en tendens til, at 
mobiliseringen bade i Norge og Danmark har styrket k\'lnsuligheden blandt de meste aktive 
grupper, fordi den har "I\'lftet" mrends deltagelse mere end kvinders. 
Medborgerunders\'lgelseme er et godt udgangspunkt for en dialog. Nina Raaum mener 
fx, at vi i den danske medborgerunders\'lgelse tolker for hardt for forholdsvis sma (men dog 
stadig signifikante statistiske) forskelle i kvinders og mrends samlede politiske 
deltagelse.Set i et st\'lrre perspektiv - forandringen over tid - er jeg enig i, at det er sma 
forskelIe , der er tale om. Men pi! den anden side Iigger der for mig at se ogsa en vigtig 
opgave i at underS\'lge, om der fortsat findes forskelle i kvinders og mrend politiske 
deltagelse. Og det viser den danske underS\'lgelse, at der er pa dette aggregerede niveau. Og 
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selv om der er tale om forholdsvis sma forskelle , var vi overraskede over dem, fordi vi 
havde forventet enten at finde lighed mellem kl'lnnene pa dette punkt eller en 
kl'lnsarbejdsdeling i politik som i Sverige. Det interessante ligger dog i mindst lige sa hl'lj 
grad i tolkningen af tallene. Fx i spl'lrgsmillet om, hvornar en statistisk forskel mellem 
kl'lnnene gl'lr det rimeligt at tale om ulighed og dominans. 
Det er helt klart, at Nina Raum og de fleste af de andre forfattere i denne antologi har 
blik for forandringerne og for at se tendenserne i retning af lighed. De er herrned med til at 
gl'lre op med det, der betegnes som det ml'lrke billede af kvinder som politiske aktl'lrer. I 
stedet fremstilles et lyst billede af kvinder som politisk mobiliserede og integrerede aktl'lrer 
pa stort set aile niveauer af det politiske system. Der er stadig nogle ml'lrke "huller" - fx pa 
arbejdsmarkedet, i de moderne fritidsorganisationer og i kvinders politiske interesse og 
politiske kundskab. Men det gar i den rigtige retning, udviklingen er vendt. Flere af 
forfatterne argumenterer for, at man rna forkaste marginaliseringstesen, og de argumenterer 
i stedet for efterslrebshypotesen, der betoner forandringsprocessen og forudsiger, at de 
sidste eksempler pa en hierarkisk og funktionel arbejdsdeling mellem kl'lnnene 
sandsynligvis viI forsvinde, nar kvinders rolle som "nyankomne" i politik er overstaet. Det 
er pa den made et positivt og optimistiske billede, der tegnes.Men jeg synes, det er 
forenklet. 
Inden for forskningen i kl'ln og politik har der vreret en uheldig tendens til dualisme: 
mellem pa den ene side den pessimistiske forstaelse, der betoner skabelse og genskabelse 
af kl'lnssegregering og hierarki, og pa den anden side den optimistiske forstaelse, der 
betoner den lighed mellem kl'lnnene, der er fulgt med kvinders politiske integration og 
mobilisering. Den norske antologi skriver sig klart ind i den sidste forstaelse. Jeg synes dog 
fortsat, det er vigtigt atfastholde et dobbeltblikpa udviklingen. For samtidig med, at det gar 
fremad, kan vi ogsa se, at der i den proces fortsat eksisterer og skabes forskelle og uligheder 
mellem kvinder og mrend. En af de helt centrale udfordringer til forskningen i dag er at 
forklare flertydigheden og komplexiteten i denne udvikling. Det gl'lres ikke ved blot at 
hen vise til et efterslreb for de nymobiliserede kvinder under et. 
Flere af artiklerne i bogen er kritiske over for kvindeforskningens hidtidige behandling 
af dette forskningsfelt. Der er en diskrepans mellem forskning om den politiske betydning 
af kl'ln og kvinders politiske praksis, skriver Nina Raaum fx (s. 88). Men hvor Raaum er 
meget aben over for at se processer og udvikling i kvinders politiske praksis, synes jeg hun 
overser, at ogsaforskning er en proces. Hun henviser til kvindeforskningens forklaringer 
i 70'erne (fx Beatrice Halsaas kvindekulturforklaring) og 80'erne (fx Helga Maria Hernes' 
jernlovshypotese), men neglicerer for mig at se den kontext, hvorunder disse forklaringer 
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blev udviklet. Fx kvindekulturforklaringen i en tid, hvor der selv i Norge var en meget stor 
forskel i kvinders og mrends politiske deltagelse. Og jemlovshypotesen i en tid, hvor 
kvindereprresentationen godt nok steg, men hvor der forts at var stor ulighed mellem 
kS'lnnene knyttet til de korporative organer. Det har med andre ord ikke kun vreret det 
"mS'lrke" syn pit kS'ln og politik, der har betinget denne diskrepans, men ogsa, at det reelt har 
vreret svrert for forskningen at fS'llge med en sa eksplosiv udvikling. Faktisk var der en 
forholdsvis stor ulighed og mandedominans i store dele af det politiske system og den 
politiske deltagelse i 70'erne og begyndelsen af 80'erne. Mange af de "gamle" teorier var 
for mig at se udrnrerkede forSS'lg pa at forklare udviklingen i en bestemt historisk periode 
eller tidsinterval. Men jeg synes til gengreld, at man kan argumentere for, at dele af 
kvindeforskningen har opereret med et for snrevert politikbegreb og med et negativt og 
ubrugeligt rnagtbegreb. Det har resulteret i, at man i perioder har haft svrert ved empirisk 
og teoretisk at forbinde det helt unikke sarnspil, der har kendetegnet den nordiske udvikling 
rned en kvindemobilisering fra neden, der har spillet sammen med en begyndende 
integration fra oven. 
Jeg synes, at den aktuelle teoretiske udfordring er at indkredse og forklare, hvad man 
kan kalde kennets mangfoldige politiske betydninger. Og her synes jeg kvindeforskningen 
har manglet og forts at mangler nuancer. Set under et har der vreret en tendens til 
essentialisme - til at se aile kvinder som ens og en tendens til universalisme - til at ville 
opstille en forklaring pa det hele - Iidt forenklet: enten patriarkatet 0 g 
mandeundertrykkelsen eller kvindemobiliseringen og de kvindevenlige nordiske 
velfrerdsstater. Selv om den udvikling, der rulles op for os i antologien klart viser, at 
kvinder et blevet integreret i det politiske system, sa er det aIligevel, som jeg har vreret inde 
pa tidligere, et broget, mangfoldigt og flertydigt billede, der tegnes. Og selv om 
udviklingstendenserne er klare, sa er de samtidig ikke Iinirere og prreget af di skontinuitet. 
Disse forskelligheder, brudflader og nuancer bS'lr vrere en vigtig del af afsrettet for, at der 
kan udvikles nye brugbare og perspektivrige forklaringer. 
Det drejer sig fx om forskelle i den politiske betydning af kS'ln inden for forskellige 
sektorer af samfundet. Hvorfor er der sa stor forskel pa kS'lnsrelationer pa arbejdsmarkedet 
og i politikken? Hvordan spiller kS'lnsrelationeme sammen med eksisterende hierarkierpa 
de to omnl.der? Og hvordan kan det vrere, og hvad betyder det, at kS'ln som 
konfliktdimension f:ir en mindre betydning jo hS'ljere man kommer op i de politiske 
hierarkier? Er det fx et udtryk for, at den statsfeminismen eller feminiseringen fra oven er 
ved at rendre betydning? Eller er det et udtryk for en vedvarende eller ny radikalisering fra 
neden? 
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Det drejer sig ogsa om at perspektivere og forklare forskelle inden for gruppen af 
kvinder og gruppen af mrend. Der kan fx ikke opstilles en forklaring om den politiske 
betydning af k!/!n, der drekker aile nulevende generationer. Bade den danske og den norske 
medborgerunders!/!gelse viser, at samspillet mellem k!/!n og generation er af afg!/!rende 
betydning. Det grelder for de unge medborgere i dag, men det grelder ogsa for de 
generationer, der har vreret drivende i kvinders mobiliseringsfase, hvor de resultateme om 
nye k¢nsforskelle i de mobiliserede grupper oplagt kan diskuteres op mod tendensen til 
st¢rre lighed, som et frenomen, der gar igen i flere nordiske lande. 
Jeg synes, forskningsfeltet om k!/!n og politik trrenger til teoretisk nytrenkning, Maske 
er det ikke lrengere nok at interessere sig for k!/!nnets politiske betydning og forandringeme 
i forholdet mellem k!/!n og politik. Maske er det mindst lige sa vigtigt at se det i et 
perspektiv, der lregger op til, at ogsa politikken har faet nogle nye betydninger i det 
moderne samfund. Hvordan spiller fx tendenseme til stigende individuaJisering og 
reflexivitet i politik sarnmen med k!/!n? I Selle og 0ymurs artikel ber!/!res dette i forhold til 
at forstii den nye rolle, som de frivillige organisationer har i det modeme samfund, og deres 
afsret i det civile samfund og bruddet med komplementrere k!1lnssystem er interessant og 
perspektivrig. Det nreste led er for mig at se at forklare, hvorfor fx de nye kultur- og 
fri tidsorganisationer for !1ljeblikket ekspanderer med mrendene som de vigtigste siikaldte 
moderniseringsagenter. 
Ann-Dorte Christensen 
Anne Phillips: 
The Politics of Presence 
Oxford University Press, 1995 
Phillips forfatterskab 
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Anne Phillips har gennem de sidste 4 ar skrevet tre vregtige bSllger, som pa en rrekke 
vresentlig punkter lregger op til en nytrenkning af modeme politisk og demokratisk teori. 
Det drejer sig am: Engendering Democracy (Polity Press 1992). Democracy and Difference 
(Polity Press 1993) og sidst The Poltics of Presence (1995). BSllgeme kan ses som et fors¢g 
pa at skabe dialog mellem den dorninerende liberale teoritradition, neorepublikanske og 
radikaldemokratiske traditioner om en nytolkning af de grundlreggende demokratiske 
principper. De er samtidig et udtryk for en udvikling af et konsekvent et feministisk 
perspektiv pa principper for demokratisk deltagelse og reprresentation. 
Phillips forfatterskab er bade tankevrekkende og inspirerende. Hun har et godt overblik 
over de centrale politologiske teoritraditioner og debatter. BSllgeme bestar af en rrekke 
kapitIer, hvoraf mange har vreret trykt fSllr som tidsskriftartikler. De er klare, velskrevne og 
gennemargumenterede. De kan anbefales, fordi de giver et originalt bidrag til debatten om, 
hvordan demokratiet kan fomyes, der forbinder en radikaldemokratisk tilgang, hvor de 
langsigtede utopier er i centrum, med en (ny)institutionel tilgang, der lregger hovedvregten 
pa konkrete politiske reformer. 
Der er en klar linie i og ide med forfatterskabet. Phillips diskuterer i aile tre bSllger en 
rrekke grundlreggende principper i forbindelse med det modeme demokrati . Den fSllrste bog 
(1992) argumenterer for, at et kSllnsperspektiv pa demokratisk teori er nSlldvendigt for at 
forsta kvinders historiske udelukkelse fra politiske reUigheder og den offentlige politiske 
sfrere. Her bliver spSllrgsmaJet om, hvordan de klassiske politologiske teorier konstruerede 
og fortolkede forholdet mellem den offentlige (mandlige) politiske sfrere og den private 
(kvindelige) familiesfrere et centralt problemfelt. 
I den anden bog (1993) udvides perspektivet til at inddrage den politiske betydning af 
forskelle baseret pa kSlln, etnicitet og race. Den argumenterer for, at den politiske 
marginalisering af kvinder og undertrykte minoriteter reprresenterer en udfordring for den 
universelle demokratiforstaelse, fordi denne hverken i sin liberale, republikanske eller 
klassisk socialistiske variant kan rumme bade ideen om lighed og accept af forskellighed. 
Den tredje bog gar et skridt videre og formulerer en mere radikal udfordring til 
eksisterende teorier. Phillips argumenterer her for, at det er nSildvendigt at udvikle en ny 
form for politisk reprresentation, dersom undertrykte gruppers politiske eksklusion skal 
24 
mindskes. Denne "nrervrerets" politik kan ses bade som en udfordring til den klassiske 
liberale forstaelse, hvor n¢glebegrebet har vreret reprresentation af ideer, og til den radikalt 
dernokratiske forstaelse, hvor nllglebegrebet har vreret medborgernes direkte politiske 
deltagelse .. 
Phillips pointe er, at hverken de liberale politiske ideer elge de radikale demokratiske 
utopier formar at stille noget op overfor de konkrete problemer med politisk eksklusion og 
rnarginalisering af undertrykte grupper. Hun argumenterer i en vis forstand for en tredje 
position mellem liberalisme og radikalisme, en mere realistisk - og reforrnistisk- forstaelse, 
der lregger vregt pa at udvikle institutionelle mekanismer, der kan styrke betingelseme for 
at udvikle langsigtede forandringer i retning af et fuldstrendigt demokrati. Problemet med 
politisk marginalisering opfattes i liberal teori som mindre vresentlige, og i radikal 
demokratisk teori' forventes det ofte, at problemet viI l¢ses 'af sig selv' i forbindelse med 
realisering af idealeme om et mere fuldstrendigt demokrati. 
Bogen er vigtig, ogsa i en skandinavisk kontekst, fordi den stiller en rrekke kritiske 
spl1lrgsmaJ til den radikaIdemokratiske forstaelse. Det er efter min mening af stor betydning 
for en fomyelse af den demokratiske teori, debat og praksis, at der er politiske teoretikere, 
der evner a~ bygge bra mellem det realistiske 'her-og-nu' perspektiv og det langsigtede 
utopiske forandringsperspektiv. 
Fra idepo!itik til nye principper om politisk nrervrer 
Eogens hovedproblemstiIling er, hvordan sp¢rgsmiilet om politisk udelukkelse af 
undertrykte grupper fra den politiske elite med basis i k¢n, race og etnicitet kan Illses i de 
rnodeme demokratier. Denne prablemstilling behandles bade pa et teoretisk og pa et 
praktisk politisk plan. Dels diskuteres, hvilke argumenter der eksisterer for og imod 
principper om "nrervreret" i demokratisk teori ( kap. 2). Og dels gennemgas tre forskellige 
cases, som viser, hvordan sPllrgsmaJet om poIitisk reprresentation alIerede er blevet 
afpniVet pa det praktiske politiske plan: - integration af kvinder i de politiske eliter gennem 
kvotaordninger til de politiske partier og parlamenter i Norge ( kap. 3), integration af sorte 
i de nation ale forsamlinger i USA gennem omstruktureringer af de amerikanske 
valgdistrikter (kap. 4), samt mere omfattende multietnisk integrationspolitik i forhold til 
undertrykte og marginaliserede grupper i Canada, en strategi der ogsa indeholder forslag 
Phillips v",lger at anvende termen 'deliberativt' demakrati sam en samlebetegnelse for kamrnunikative, 
diskursdemokratiske ag radikaldemokratiske farstaelser (Phillips, 1995; 149). 
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om et udstrakt selvstyre til de oprindelige folk og til franskcanadierne (kap.5). Endelig 
diskuteres forholdet mellem princippet om politisk nrervrer i forhold til demokratiske 
utopier (kap.6). 
Det er Phillips pointe, at sp~rgsmaJet om politisk lilstedew:erelse allerede er blevet rejst 
i praksis af undertrykte og marginaliserede grupper gennem kvinders, etniske- og 
racemressige minoriteters krav om ~get politisk reprresentation, magt og indflydelse. 
Hovedtendensen i den politisk teoriske debat har derimod vreret negativ overfar 
demokratiske principper om politisk tilstedevrerelse, der hat til formal at rendre de politiske 
eliters sarnmensretning. 
Det er karakterisktisk, at liberale teoretikere, fx Rawls, overvejende er interesserede i 
at udvikle principper og procedurer, der skal sikre anerkendelse af medborgemes forskellige 
anskuelser og meninger. Ligesom radikale teoretikere har vreret optaget af udvikle 
demokratiske utopier, fx Habermas, men ikke har forholdt sig konkret og institutionelt til 
de eksisterende politiske uJigheder. Som undtagelser fremhreves Iris Young (1990) og Cass 
Sunstein (1993) , som begge har argumenteret for betydningen undertrykte gruppers 
magtmobilisering og politiske reprresentation ud fra et diskursdemokratisk perspektiv . 
Phillips opfatter ideerne om politisk tilstedevrerelse af undertrykte grupper som en kJar 
forlrengelse af de nye politiske konfliktlinier, som blev tematiseret af 1960emes og 
1970ernes grresrodsbevregelser. Den nye politiske betydning af k~n er for eksempel ikke 
et sp~rgsmal om ~konomisk eller social marginalisering. Der srettes fokus pa politisk 
ulighed i magt og indflydelse, som er baggrund for ~nsker om nye demokratiske principper 
og en anden type politik Baggrunden er bLa. den voksende sociale og kulturelle 
mangfoldighed knyttet til modernisering og immigration, som bade har skabt st~rre 
multikulturel diversitet og en st~ITe homogenisering mellem de forskellige grupper. Phillip s 
viser, at der i de moderne demokratier i praksis er sket en gradvis forskydning fra en 
hovedvregt pa ~konomiske og sociale betingelser for demokrati til en st~ITe fokus pa 
politisk intervention og en opmrerksomhed pa specifikt politiske mekanismers betydning 
for at skabe politisk lighed. 
Bogen er en grundig diskussion af argumenteme for og imod princippet om politisk 
nrervrer. Phillips nrevner tre hovedargumenter, der har vreret fremsat af politiske trenkere 
imod nye principper for reprresentation i den politiske elite: 
1. Frygten for at princippet om gruppereprresentation viI betyde en 'balkanisering ' af den 
politiske proces og en fragmentering af 'almeninteressen' , eller endog true den 
demokratisk stabilitet. 
2. Frygten for at princippet vii underminere muligheden for politisk kontroL 
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3. Fortalere for et radikalt demokrati frygter, at princippet om gruppereprresentation vii 
styrke den snrevre interessepolitik og svrekke skabelsen af politiske frellesskaber og 
bestrrebelsen pa at etabIere et mere fuldstrendigt demokrati baseret pa dialog og 
offentlig samtale Alternativet er her, at overskride interessepolitikken og i stedet 
udvikle medborgernes frelles interesser pa tvrers af sociale positioner og politiske 
anskueIser. 
Phillips svar er, at udfordringen i dag er at opna en mere retfrerdig reprresentation af 
marginaliserede grupper ved en udvidelse af princippet om idereprresentaion med princippet 
om politisk nrervrer. Idepolitikken har vist sig at vrere kIart utilstrrekkelig, men if~lge 
Phillips er I~sningen ikke at forkaste idepolitikken. L\!lsningen er heller ikke et princip for 
politisk reprresentation og handlinger, der er baseret udelukkende pa frelles erfaringer. 
L\!lsningen er en politik, der kombinerer de to principper for reprresentation - principperne 
om ideer og om tilstedevrerelse. Phillips argumenterer for, at der eksisterer en asymmetri 
rnellem problemet med politisk eksklusion, og I~sningen som er politisk integration. Det 
betyder, at der ikke kan gives nogle garantier for, at tilstedevrerets politik faktisk skaber 
mere retfrerdig offentlige politikker. Phillips position uddybes gennem en diskussion af 
fire centrale argumenter for et princip om reprresentation gennem politisk tilstedevrerelse: 
1. Behovet for en symbolsk reprresentation som skal sikre at undertrykte grupper kan 
genkende sig selv i den politiske elite. 
2. Behovet for at angribe de politiske eksklusionsmekanismer, som ligger i 
partipolitikkens politiske 'pakkel~sninger', der giver reprresentanteme h~j grad af 
autonomi. 
3. Behovet for 'ildsjrele' (,advocats') som kan fremf~re de undertrykte gruppers 
perspektiver og prreferencer. 
4. Behovet for en langsigtet transfonnationspolitik, der kan abne op overfor he Ie spektret 
af politiske muligheder. 
En af Phillips' overraskende pointer er, at der er stor forskel pa vores forventninger om 
politisk Iighed, hvad angar politisk deltagelse og politisk reprresentation. De fleste 
demokratiteoretikere er enige om, at det er et problem, hvis der er systematiske skrevheder 
i den politiske deltagelse, hvorimod de accepterer systematisk ulighed i poIitisk 
repnesentation. Skrevhed i politisk deItageIse forventes at vrere udtryk for en skrevhed i den 
politiske indflydelse og magI. Hvorfor er det sa ikke et problem, at der er systematiske 
skrevheder i den politiske elite? 
Phillips viser, at det reprresentative demokratis fortaIere direkte har taget afstand fra 
fysisk nrervrer som malestok for politisk Iighed. Det fremgar klarest af Hanna Pitkins 
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klassiske argumenter mod at de reprresentanteme skal aftpejle befolkningen. Pointen ved 
idepolitikken er netop at abstrahere fra de sociale forskelle . Der er nok en sarnmenhreng 
meJlem lighed i politisk deltagelse og lighed i politisk reprresentation, men man kan ikke 
udlede princippet om politisk nrervrer fra princippet om tilstedevrerelse gennem direkte 
deltagelse. Det er derfor nlildvendigt med en srerskilt argumentation for st¢rre politisk 
lighed i den politiske elite. 
Et dynamisk perspektiv pa interesser 
Phillips position hviler pa et historisk dynamisk perspektiv demokrati, hvor undertrykte 
gruppers politiske reprresentation ses som et led i en udvikling af bredere politiske 
frellesskaber. De tre hovedargurnenter for politisk nrervrer kan aile f¢res tilbage tillwnkrete 
problemer med politisk eksklusion og til aktuelle behov for forandring af de politiske 
processer og for udvidelse af den politiske dagsorden. Den symbolske vrerdi knyttet til 
reprresentationen vurderes som ntindre betydningsfuld, selv om det er en kendsgerning, at 
de undertrykte grupper ofte selv lregger stor vregt pa betydningen af offentlig anerkendelse 
af gruppens lige vrerdi. 
For det flilrste fremhrever Phillips at reprresentation af ideer fungerer bedst, nar der er 
et klart politisk program og to klare politiske altemativer at vrelge imeJlem, som for 
eksempel i forhold til 'klassepolitik' med udgangspunkt i arbejderklassens interesser, hvor 
m:l.isretningen kan vrere samfundets overtagelse af produktionsmidleme, nationalisering af 
banker etc. Historiske erfaringer har vist, at de mere komplekse sp¢rgsm:l.i, knyttet til k¢n, 
race og etnicitet, ofte gar pa tvrers af klassepolitikken. Eksempelvis var socialisteme ofte 
splittet i sp¢rgsmalet om kvinders stemmeret, ligesom kvindeme i USA var delt i 
splilrgsmalet om stemmeret til de sorte. 
En af Phillips' centrale pointer er, at de gamle reprresentationsprincipper er blevet 
forreldede, fordi der i dag er voksende uoverensstemmelse mellem holdningeme i 
forskeJlige sager, som fx seksuelle og kulturelle sp¢rgsmal, splilrgsm:l.i om immigration, 
race og etnicitet. Det indebrerer, at reprresentantemes holdninger til abort, ntilj¢ og ¢kologi 
ikke kan deduceres ud fra generelle partiprogrammer. 
For det andet fremhrever Phillips, at undertrykte grupper har behov for mere aggressive 
fortalere for deres interesser, idet reprresentanteme har stor grad af autonomi. Det hrenger 
sammen med, at det politiske univers opfattes som et dymanisk univers, hvor mange sager 
simpelthen ikke nar den politiske dagsorden, hvis ikke der er reprresentanter for de 
undertrykte grupper. Princippet om politisk nrervrer ses som en ekstra garanti for at aile 
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sager kommer frem og belyses fra aile sider, idet erfaringeme viser, at det er nl'ldvendigt at 
vrere til stede for at kunne udfordre de dominerende gruppers normer og vrerdier. 
For det tredje mener Phillips, at der er et voksende behov for, at den politiske dagsorden 
udvides. Hvis man accepterer at politiske prreferencer skabes socialt, vii en skrevhed i 
reprresentationen betyde, at nogle politiske muligheder abnes, hvorimod andre lukkes. 
For Phillips er der en sarnmenhreng mellem rendring af de politiske prreferencer og 
langsigtede demokratiske idealer: inddrageIsen af undertrykte gruppers perspektiver 
fortoIkes som et led i fomyelsen af den politiske dagsorden. Politisk integration 
('inclusion') ses derfor som en vigtig belingelse for at fa de undertryktes interesser og 
behov reprresenterede, seIv om der ikke er nogen garanli for, at det faktisk vii ske. Pointen 
er, at der skal abnes op for, at nye prreferencer, perspektiver og interesser viI blive inddraget 
i den politiske proces. 
Phillips position er pa en rrekke punkter parallel til Iris Young's ideer om at styrke 
undertrykte gruppers indflydeIse gennem organisering og reprresentation, men hun Iregger 
meget vregt pa det nationale niveau, hvor Iris Young lregger hovedvregten pa de undertrykte 
gruppers selvorganisering. 
Feministiske dilemmaer 
Phillips nuancerede refleksioner over demokratiske principper om lighed og retfrerdighed 
og dialektiske forstaelse af gruppers politiske krav om magt og indflydelse kan illustreres 
gennem diskussionen af kravet om kvinders integration i den politiske elite (kap.3). Det er 
overraskende, at Phillips, i modsretning til en rrekke feministiske forskere (fx Helga Hemes 
og Carole Pateman), tilsyneladende ikke tilslutter sig et abstrakt retf{Erdighedsargument, -
at undertrykte grupper, in casu kvinder, ' b~r' vrere Jigeligt reprresenterede i den poJitiske 
elite. 
Et centralt spl'lrgsmal i den feministiske forstaelse er, hvad det betyder, at kvinder har 
frelles interesser 'som kvinder'? De feministiske teoretikere har gennem de senere ar 
papeget, at der er vresentlige forskelle i kvinders erfaringer, interesser og prreferencer. 
Samtidig er der bade teoretisk og i praksis en voksende tilslutning til krav om at I'Ige 
kvinders politiske indflydelse og magt. 
Phillips forholder sig bevidst til dette dilemma. Pa den ene side hrevder hun, at det er 
udtryk for en naiv essensialisme at tro, at man kan slutte fra kvinders frelles erfaringer 'som 
kvinder' til en begreb om kvinders fundamentale frelles interesser. Pa den anden side 
argumenterer hun for, at det er vigtigt, at kvinders reprresentation i den politiske elite, ikke 
kun har en symbolsk betydning. Det er tanken, at kvinders reprresentation ogsa vii kunne 
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bidrage til at forandre den politiske dagsorden og abne op for nye politiske vurderinger og 
muligheder. Hvordan kan disse to synspunkter forenes? 
Philps lSiSsning pa dilemmaet er en meget nuanceret og dialektisk tilgang til problemet 
med kvinders politiske eksklusion og interesser. Hun argumenterer ikke for et abstrakt 
retfrerdighedsprincip lSiSsrevet fra tid og sted, men lregger vregt pa at problememe med 
politisk eksklusion rna lSiSses konkret med udgangspunkt i de enkelte gruppers historie og 
pa baggrund af de konkrete nation ale betingelser. 
Koblingen af kravet om kvinders politiske indflydelse med krav om politisk indflydelse 
fra andre undertrykte grupper kan ses bade som en styrke og en svaghed. Det er en styrke, 
at kvindekampen forbindes med andre gruppers demokratiske kamp, idet forholdet mellem 
lighed og forskellighed er et generelt demokratisk problem. Det kan imidlertid ogsa vrere 
en svaghed, idet kvinder er en speciel gruppe, som udgSiSr halvdelen af befolkningen. Carole 
Pateman (1988) har argumenteret for, at der ikke er tale om et demokrati, hvis kvinder er 
udelukket fra politisk deltagelse, magt og indflydelse. Og Anna Jonasdottir (1991) har 
argumenteret for, at kvinder som gruppe har frelles interesser i at vrere til stede i de 
offentlige forsamlinger, selv om de ikke har substantielle frellesinteresser. Og tesen om 
politikkens autonomi er stadig kontroversiel, specielt om strategier for lighed i politisk 
indflydelse og magt kan lSiSsrives fra strategier for at rendre det kSiSnsopdelte arbejdsmarked 
(Hirdman 1990).2 
K vindeforskningen har vist, at dilemmaet mellem lighed og farskellighed er reelt. 
Strategien kan enten tage udgangspunkt i at integrere kvinders frelles erfaringer 'som 
kvinder' , eller lregge vregt pa at fastholde kvinder som forskellige fra mrend. Dette dilemma 
kan udstrrekkes til en strategi, der fastholder kvinders frelles erfaringer overfar en strategi, 
der tager udgangspunkt i kvinders forskellighed. Jeg er enig med Phillips i, at sp0rgsmalet 
om kvinders politiske eksklusion ogsa er et selvstrendigt politisk problem, der rna angribes 
pa det politiske niveau (Siim 1994). Sp¢rgsmaJet om, hvomiir de generelle 
lighedsargumenter er relevante, ag hvomiir, der er tale om at integrere forskelle, kan derfor 
ikke lSiSses gennem abstrakte principper men rna lSiSses politisk kankret. 
Nrervrerets politik og demokratiske utopier 
Et central! omdrejningspunkt i bogen er modsretningen mellem de undertrykte gruppers 
interesser i st¢rre politisk magt og indflydelse og langsigtede demokratiske idealer om 
politiske frellesskaber baseret pa dialog (kap. 6). Der er en rrekke paralleller mellem Phillips 
forstaelse og de diskursdemokratiske (eller deliberative) tilgange. Disse anerkender 
2 For en diskussion af tesen om polikkens relative autonomi se Siim 1994. 
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problememe med politisk eksklusion men har ikke nogen lS'lsningsforslag. Det forudsrettes, 
at problememe med politisk eksklusion lS'lses med andre midler: Enten gennem en 
forbedring af de undertrykte gruppers sociale og S'lkonomiske betingelser. Eller gennem en 
!1!get participation af marginaliserede grupper i frivillige bevregelser og lokale 
sarnmenhrenge. 
Klassiske socialister og marxister satte deres lid til en forbedring af de undertryktes 
materielle betingelser. Hvorimod de deltagerdemokratiske teorier forventede, at en stS'lrre 
deltagelse pa arbejdspladsen ville smitte af i forhold til den !1!vrige politiske aktivitet. 
Endelig forventede mange kvindeforskere, at kvinders aktivitet i de sociale bevregelser 
ligeledes ville S'lge kvinders politiske deltagelse, indflydelse og magt. 
Det er en kendsgeming, at radikale demokrater ikke har vreret specieJt interesseret i 
spiilrgsmruet om reprresentation i den politiske elite. Maske fordi bevidste politiske 
interventioner i forhold til politisk eksklusion ofte anses for reforrnistiske. De radikale 
demokrater har generelt vreret negative i forhold til interessepolitik, fordi den forventes at 
modvirke udviklingen af mere solidariske politiske frellesskaber. 
Iris Young er en af de fa demokratiteoretikere, som har kritiseret de universalistiske 
principper, fordi de ensidigt er til gavn for de dominerende grupper. Cass Sunstein har 
kritiseret forestillingen om frelles interesser, fordi de ofte er i de dominerende gruppers 
interesse at fremhreve undertrykte gruppers interessekampe som udtryk for egoistisk politik. 
De !1!nsker begge, som Phillips, at angribe de eksisterende magthierarkier og mener, at det 
er muligt at kombinere et angreb pa de etablerede interesser med principper om 
gruppereprresentation for undertrykte grupper. 
Det f<elles perspektiv for de diskursdemokratiske, neorepublikanske og kommunitrere 
tilgange er at udvikle politiske frellesskaber, der overskrider en snrever interesseforstaelse. 
Pointen er, at forandre de eksisterende interesser og prreferencer gennem politisk debat og 
politiske handlinger. lnteressekampen srettes derfor ofte i modsretning til en mere radikal 
explorativ politik, der kan bidrage til at rendre den politiske dagsorden ved at udvide 
omfanget af politiske lS'lsninger og identificere nye frelles interesseomrader, fx i forhold til 
milj!1!. 
Der er dog basis for en dialog, idet det er en vigtigt forudsretning for 
diskursdemokratiet, at de sociale gruppers forskellige betingelser anerkendes som et 
udgangspunkt, ellers kan dialogen aldrig komme i gang. I det perspektiv bliver en 
repr<esentation af undertrykte grupper et nS'ldvendigt element i skabelsen af et reelt 
demokratisk forum. 
Der eksisterer ogsa en rrekke sprendinger mellem teorier om diskursdemokrati, 
neorepublikanistiske ideer og princippet om politisk nrervrer. Diskursdemokrater, der 
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lregger vregt pa at si1ere demokratiet gennem formelle procedure og rationelle argumenter, 
er blevet kritiseret for at skjule de dominerende interesser. Kritikerne har peget pa, at gode 
argumenter ikke altid er nok. Omvendt er princippet om 'tilstedevrerelse' ikke nogen 
garanti, men det kan fortolkes som en n~dvendig forudsretning for, at de undertryktes ideer 
bliver taget alvorligt. Phillips peger pa behovet for mere pluralistiske institutioner baseret 
bade pa 'self-interest' og pa 'altruisme' (sI65). 
Afslutning - fra universalisme til pluralisme? 
Phillips har efter min mening leveret en overbevisende argumentation for behovet for en 
nytrenkning af de klassiske reprresentationsprincipper for at l~se problememe med skrevhed 
i politisk indflydelse og politisk magt. Hun argumenterer for et radikalt skift i synsvinklen 
fra idepolitik til princippet om politisk nrervrer. Dette skift er ikke et udtryk for en snrever 
interessegruppepolitik. Det nye perspektiv skal bidrage til en fornyelse af den politiske 
dagsorden og en forandring det politiske liv. 
Behovet for fornyelse af demokratiet frernhreves i dag fra mange sider men forslagene 
gar ofte i forskellig reining. Phillips har seJv argumenteret for en hS!ljere grad af pluralisme 
i det politiske liv bade i form af en mangfoldighed af politiske arenaer, niveauer og 
deltagelsesformer (1992, 1993). Bogens forslag om mere pluralisme pa det nationale niveau 
gar dog et skridt videre end de tidligere bS!lger. Forslaget adskiller sig markant fra 
hovedtendensen i den politiske teori, inklusive de feministiske bidrag, der alle forestiller 
sig, at demokratiet skal udvikles 'fra neden' med rod i de frivillige politiske frellesskaber, 
deJtagerrettigheder i de sociale institutioner og gennem en fornyelse af det lokale 
demokrati. 
Phillips position er provokerende, fordi de valgte forsamlingers betydning opprioriteres 
i forhold til de frivillige sammenslutninger, som har vreret betragtet som dernokratiets 
keme. Phillips er positiv overfor det lokale, selvstyrende, 'kommunitrere' dernokrati , men 
hun hrevder, at det ikke kan lS!lse problemet med politisk eksklusion. LSilsningen er i stedet 
at rendre demokratiet 'fra oven' gennem indf~relse af et institutionelt design, der rendrer 
ved selve principperne for politisk reprresentation .. Hun pastar, at den eneste made, hvorpa 
den offentlige politik reelt kan fornys , er ved at bringe forskellige perspektiver sammen og 
konfrontere reprresentanter fra forskellige grupper saJedes der gennem interaktion sker 
noget nyt. Det eneste forum for dette er mere 'fuldstrendige ' forsamlinger, som i princippet 
reprresenterer os alle, og omfatter reprresentanter for aile medborgere (s 182). 
Med denne argumentation placerer Phillips sig i klar forlrengelse af de 
diskursdemokratiske, neorepublikanske og feministiske traditioner, hvor maJet er at styrke 
den offentlige dialog og medborgemes aktive deltagelse i det politiske liv. Bogen er dog 
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samtidig en velkommen udfordring til disse strategier, der bygger overvejende pii en 
demokratisering 'fra neden' og som negligerer de vaIgte politiske forsamIingers betydning 
for at nedbryde de eksisterende magthierarkier. 
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~EP 
GEP - FORSKNINGSPROGRAM OM K0N, MAGT OG POLITIK 
GEP - FORSKNINGSPROGRAM K0N, MAGT OG POLITIK beskreftiger sig med den rendrede politiske betydniIlg 
af k\'Sn i de modeme samfund. Kvinders stilling i det danske demokrati har gennem de sidste 30 i\.r amdret sig 
fra poiitisk magtesi\'Sshed til politisk tiistedevrereise og indflydelse. Denne udvikling har haft vidtgaen.de 
konsekvenser - ikke kun for kvinder, men ogsa for mrend. 
Programmets overordnede formal er at analysere samspillet mellem pa den ene side forandringer ()g 
opbrud i k\'Snsrelationer og k\'Snsopfatteiser og pa den anden side rendringer i de europreiske veif<erds- ()g 
demokratimodeller. Den grundireggende antagelse er, at politikken spiller en central rolle for konstrukti ()n 
af k\'Sn - og omvendt at rendringer i k\'Snsrelationeme pavirker den politiske diskurs og de p<JIitiske 
institutioner. Ud fra denne dobbelte problematik rejses der en rrekke nye sp\'Srgsmru bl.a. til samspillet mellern 
det civile, poiitiske og sociale medborgerskab. 
Der lregges isrer vregt pa to faktorer: For det f\'Srste pa at synligg\'Sre processer og m\'SDstre bag de 
dobbelte tendenser til "empowerment" og marginalisering med basis i k!1ln og klasse. For det andet pi at 
differentiere i gruppen af kvinder og i gruppen af mrend ved at unders\'Sge samspillet mellem k\'Sn og klasse. 
Samtidig med, at k\'Snsperspektivet fastholdes vii disse differentieringer bl.a. synligg\'Sre generationsforskelie 
og forskelle mellem ressourcesvage og ressourcestrerke grupper. 
Gennem delprojekter og konkrete casestudier vii omrader som fx den offentlige Iigestillingspolitik, 
baggrunden for den stigende kvindereprresentation, betydningen af kvinders deltagelse i de politiske 
frellesskaber og i den politiske elite, samt strategier mod marginalisering og fattigdom blive behandlet. 
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